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บทคัดยอ 

 บทความวิชาการครั้งนี้มีวัตถุประสงคเพื่อเปรียบเทียบการบริหารจัดการทองถิ่นของ

ประเทศสิงคโปรกับประเทศไทยพบวามีความแตกตางกันหลายประการ ทั้งลักษณะของ

องคกรบริหารทองถิ่น โครงสราง กลไก อํานาจหนาที ่พันธกิจ และแหลงเงินทุน อยางไรก็ตาม 

ประเทศทั้งสองมีกระบวนการสงเสริมใหประชาชนมีสวนรวมในการบริหารจัดการบานเมือง

ของตนเองภายใตกรอบของระบอบประชาธิปไตยเชนเดียวกัน อีกทั้งยังมีความพยายาม

สงเสริมใหเกิดการเมืองภาคพลเมืองเพิ่มมากยิ่งขึ้น 
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Abstract 

This article aimed to compare the local administration between 

Singapore and Thailand. The writer found that there were many differences 

between these two countries, such as, the nature of the local organization, 

structure, mechanisms, authority, mission and funding sources. However, the 

two countries had a mechanism to promote public participation in the 

management of their own country within the framework of democracy as well. 

It also attempted to support more civil society even more. 
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