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บทคัดย่อ 

 งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อท าการคัดเลือกคุณลักษณะโดยใช้เทคนิค Information Gain และเปรียบเทียบ
ประสิทธิภาพในการพยากรณ์ข้อมูลของเทคนิคเหมืองข้อมูล 2 เทคนิค คือ เทคนิคโครงข่ายประสาทเทียมแบบแพร่กลับ 
และเทคนิคต้นไม้ตัดสินใจแบบ C4.5 เทคนิคที่ให้ค่าประสิทธิภาพสูงที่สุดจะถูกน ามาใช้ในการสร้างโมเดลส าหรับ
พยากรณ์ผลการเรียนของนักศึกษา ข้อมูลที่ใช้ในการวิจัยเป็นข้อมูลนักศึกษาสาขาวิชาคอมพิวเตอร์ธุรกิจ คณะวิทยาการ
จัดการ มหาวิทยาลัยราชภัฏก าแพงเพชร และสาขาวิชาคอมพิวเตอร์ธุรกิจ มหาวิทยาลัยราชภัฏก าแพงเพชร แม่สอด 
ระหว่างปีการศึกษา 2554–2559 จ านวน 358 ชุดข้อมูล จ าแนกเป็นข้อมูลชุดฝึกสอน จ านวน 231 คน ซึ่งเป็นผู้ส าเร็จ
การศึกษาประจ าปีการศึกษา 2554–2557 ข้อมูลชุดทดสอบ จ านวน 70 คน ซึ่งเป็นผู้ส าเร็จการศึกษาประจ าปีการศึกษา 
2558 และข้อมูลชุดตรวจสอบ จ านวน 57 คน ซึ่งเป็นนักศึกษาที่ส าเร็จการศึกษาประจ าปีการศึกษา 2559 หลังจากใช้
เทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะแล้ว ลดเหลือเพียง 16 ตัวแปร หลังจากนั้นได้ท าการรวมกลุ่มวิชาเข้าด้วยกัน ปรากฏว่า
เหลือตัวแปรต้น 5 ตัวแปร และตัวแปรตาม 1 ตัวแปร ผลการเปรียบเทียบพบว่า เทคนิคโครงข่ายประสาทเทียมแบบแพร่
กลับ ให้ค่าความถูกต้อง ร้อยละ 85.71 ซึ่งมากกว่าเทคนิคต้นไม้ตัดสินใจแบบ C4.5 ซึ่งมีค่าร้อยละ 76.62  
ค าส าคัญ: เทคนิคเหมืองข้อมูล / การพยากรณ์ / การคัดเลือกคุณลักษณะ / ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน 
 

Abstract 
 The objective of this research is to use Information Gain for feature selection and compared 
performance of two types of Data Mining Techniques which were Back Propagation Neural Network 
and Decision Tree (C4.5). The most significant techniques will be applied in creating a predicting 
learning achievement model for students. The data obtained from Kampheang Phet Rajabhat 
Universty and Kampheang Phet Rajabhat Universty Maesot in Faculty of Management, Business 
Computer Program, during the academic year 2011 - 2014 is 358 records. There are training data (231 
records) who graduated in 2011-2016, testing data (70 records) who graduated in 2015 and validation 
data (57 records) that graduated in 2016. After using Information Gain, the researcher decreased the 
amount of research variables to be 16, and, combined the research variables with subject groups. 
This revealed that only five independent variables and one dependent variables appeared. The 
results of the study found that Back Propagation Neural Network (BPNN) provided accuracy rates 
(85.71 %) more than Decision Tree (C4.5) (76.62 %).   
Keyword: Data Mining Techniques / Predicting / Feature Selection / Learning Achievement 
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ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
 ในปัจจุบันการให้ค าแนะน าของอาจารย์ที่ปรึกษาจะพิจารณาจากผลการเรียนที่ผ่านมา โดยดูจากรายวิชา       
ในแต่ละสาขาวิชาของนักศึกษาเป็นหลัก ดังนั้น หากมีเครื่องมือที่ช่วยในการวิเคราะห์ความถนัด และจุดอ่อนทางการ
ศึกษาของนักศึกษาเป็นรายบุคคล ส่งผลให้กระบวนการตัดสินใจ ให้ค าแนะน าของอาจารย์ที่ปรึกษา รวมทั้ง
กระบวนการพัฒนาคุณภาพการศึกษามีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น การท าเหมืองข้อมูล (Data Mining) เป็นกระบวนการที่
สกัดข้อมูลที่มีประโยชน์ เพื่อให้ได้สารสนเทศท่ีมีเหตุผลและสามารถน าไปใช้ช่วยในการตัดสินใจ สามารถอธิบายรูปแบบ
ที่น่าสนใจจากข้อมูล รวมถึงใช้เพื่อการท านาย หรือคาดการณ์สิ่งที่จะเกิดขึ้นในอนาคต เป็นการน าข้อมูลที่เก็บรวบรวมใน
อดีตมาสร้างเป็นตัวแบบ (Model) แล้วน าตัวแบบนั้นไปใช้ในการท านายหรือพยากรณ์การเกิดเหตุการณ์ที่จะเกิดขึ้นใน
อนาคต (Han and Kamber, 2006; Tan, Steinbach and Kumar, 2006) ซึ่งเทคนิคที่ใช้ในการท าเหมืองข้อมูลแบ่ง
ออกเป็น 3 ส่วน ได้แก่ การหากฎความสัมพันธ์ (association rule) การจ าแนกประเภทข้อมูล (data classification) 
และการจัดกลุ่มข้อมูล (data clustering) 
 ปัจจุบันการท าเหมืองข้อมูล ได้เข้ามามีบทบาทในการวิเคราะห์ข้อมูลด้านการศึกษา เพื่อการวางแผนดูแล 
นักศึกษา โดยน าข้อมูลประวัตินักศึกษา ข้อมูลประวัติการเรียน มาใช้ในการวิเคราะห์หาสาเหตุหรือปัจจัยที่ส่งผลต่อ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ระดับผลการเรียนของนักศึกษา ดังเช่น  การใช้เทคนิคการทาเหมืองข้อมูลเพื่อพยากรณ์         
ผลการเรียนของนักเรียน โรงเรียนสาธิตแห่งมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ วิทยาเขตกาแพงแสน ศูนย์วิจัยและพัฒนา
การศึกษา ใช้กระบวนการคัดเลือกคุณลักษณะ (Feature Selection) ซึ่งใช้วิธี Correlation-based Feature 
Selection (CFS) และวิธี Information Gain (IG) แล้วใช้เทคนิคเหมืองข้อมูลแบบโครงข่ายประสาทเทียมแบบมัลติ    
เลเยอร์เพอร์เซ็ปตรอน (MLP) ซัพพอร์ตเวกเตอร์แมชชีน (SVM) และต้นไม้ตัดสินใจ (Decision Tree) มาสร้างตัวแบบ
พยากรณ์และเปรียบเทียบตัวแบบ ด้วยการทดสอบประสิทธิภาพแบบ 10 -Fold Cross Validation (เสกสรรค์ วิลัย
ลักษณ์, วิภา เจริญภัณฑารักษ์ และดวงดาว วิชาดากุล, 2558) การวิเคราะห์พฤติกรรมส าหรับการเลือกสมัครสาขาวิชา
เรียนและการเปรียบเทียบตัวแบบพยากรณ์จ านวนนักศึกษาใหม่โดยใช้เทคนิคการท าเหมืองข้อมูล ซึ่งมีการเปรียบเทียบ
ประสิทธิภาพระหว่างตัวแบบพยากรณ์ที่ถูกพัฒนาขึ้นด้วยเทคนิคต้นไม้ช่วยตัดสินใจ  (Decision Tree) กับเทคนิค
โครงข่ายประสาทเทียม (Artificial Neural Network: ANN) (ธีรพงษ์ สังข์ศรี, 2557) การวิเคราะห์ปัจจัยการเรียนรู้ด้วย
การคัดเลือกคุณสมบัติและการพยากรณ์ มีการประยุกต์ใช้เทคนิคการท าเหมืองข้อมูลในการพยากรณ์ผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนของนิสิต โดยใช้เทคนิคการคัดเลือกคุณสมบัติที่ส าคัญ แล้วสร้างตัวแบบการพยากรณ์ด้วยเทคนิค BPNN และ
เทคนิค SVMs (นิภาพร ชนะมาร และพรรณี สิทธิเดช, 2557) ตัวแบบการจ าแนกการเลือกหลักสูตรการศึกษา คณะ
เทคโนโลยีสารสนเทศ มหาวิทยาลัยราชภัฏมหาสารคาม โดยใช้เทคนิคเหมืองข้อมูล เป็นการเปรียบเทียบตัวแบบการ
จ าแนก 4 เทคนิค คือ Decision Tree, Naïve Bayes, k-NN และ Rule Induction (ธาดา จันตะคุณ, 2559) ดังนั้น    
จึงสรุปไม่ได้ว่าอัลกอริทึมใดที่ให้ค่าประสิทธิภาพสูงที่สุด ทั้งนี้ผลจากการวิจัยจะเป็นแนวทางให้มหาวิทยาลัยและ          
ผู้ที่เกี่ยวข้องสามารถหาทางช่วยเหลือและให้ค าแนะน าในเรื่องการเรียนแก่นักศึกษากลุ่มดังกล่าวได้รวดเร็วข้ึน 
 จากเหตุผลดังกล่าว จึงท าให้งานวิจัยนี้มุ่งที่จะท าการคัดเลือกโดยใช้เทคนิค Information Gain และ
เปรียบเทียบประสิทธิภาพในการพยากรณ์ข้อมูลของเทคนิคเหมืองข้อมูล 2 เทคนิค คือ เทคนิคโครงข่ายประสาทเทียม
แบบแพร่กลับ และเทคนิคต้นไม้ตัดสินใจแบบ C4.5 ผลการศึกษาจะสามารถน าไปใช้ส าหรับการวางแผนดูแล            
ให้ค าแนะน านักศึกษาที่คาดว่าจะอยู่ในกลุ่มที่มีระดับผลการเรียนต่ า ซึ่งหากนักศึกษามีผลการเรียนอยู่ในระดับดี         
จะสามารถลดอัตราการพ้นสภาพของนักศึกษาลงได้ และเมื่อหาแบบจ าลองที่มีความน่าเช่ือถือได้ก็สามารถที่จะน าข้อมูล
นักศึกษาที่เรียนในระดับช้ันปีที่ 1 มาท าการทดสอบโดยผ่านแบบจ าลองนี้ จะสามารถพยากรณ์ได้ว่านักศึกษามีโอกาส
ส าเร็จการศึกษาในสาขาวิชาที่ตนเองได้เลือกเรียนหรือไม่ และถ้านักศึกษาคนดังกล่าวอยู่ในกลุ่มที่มีผลการเรียนต่ า ทาง
สาขาวิชาจะได้ให้ค าแนะน าหรือเข้าไปแก้ปัญหาให้ได้อย่างถูกต้องและเหมาะสม 
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วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 1. เพื่อท าการคัดเลือกคุณลักษณะโดยใช้เทคนิค Information Gain ทีส่่งผลต่อระดับผลการเรียนของนักศึกษา
สาขาวิชาคอมพิวเตอร์ธุรกิจ คณะวิทยาการจัดการ มหาวิทยาลัยราชภัฏก าแพงเพชร และสาขาวิชาคอมพิวเตอร์ธุรกิจ 
มหาวิทยาลัยราชภัฏก าแพงเพชร แม่สอด 
 2. เพื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพในการพยากรณ์ข้อมูลของเทคนิคเหมืองข้อมูล 2 เทคนิค คือ เทคนิคโครงข่าย
ประสาทเทียมแบบแพร่กลับ และเทคนิคต้นไม้ตัดสินใจแบบ C4.5 
 
วิธีด าเนินการวิจัย 
 การวิจัยนี้ได้ด าเนินงานโดยประยุกต์ตามแนวทางในการท าเหมืองข้อมูล ที่เรียกว่า กระบวนการมาตรฐาน
อุตสาหกรรม หรือ CRISP-DM (Chapman et al., 2000) ที่ได้รับความนิยมมากในปัจจุบัน ซึ่งมีกระบวนการด าเนินการ
วิจัย ประกอบด้วย 6 ขั้นตอนหลัก ดังภาพท่ี 1 รายละเอียดการท างานแต่ละขั้นตอน มีดังนี้  
 

 
 

ภาพที่ 1 กระบวนการด าเนินการวิจัย 
 

 1. ศึกษาโจทย์ที่ต้องการท า (Business Understanding) 
 ผู้วิจัยได้ท าการศึกษาโครงสร้างหลักสูตรบริหารธุรกิจบัณฑิต สาขาวิชาคอมพิวเตอร์ธุรกิจ มหาวิทยาลัย

ราชภัฏก าแพงเพชร จากโครงสร้างของหลักสูตรได้มีการก าหนดเป็นหมวดวิชาศึกษาทั่วไป (กลุ่มวิชาภาษาและการ
สื่อสาร กลุ่มวิชามนุษย์ศาสตร์ กลุ่มวิชาสังคมศาสตร์ กลุ่มวิชาคณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ และเทคโนโลยี) หมวดวิชา
เฉพาะ (จ าแนกเป็นกลุ่มวิชาแกน กลุ่มวิชาบังคับ และกลุ่มวิชาเลือก) และหมวดวิชาเลือกเสรี  
 2. ศึกษาข้อมูลที่ใช้ในงานวิจัย (Data Understanding)  
  ผู้วิจัยได้เลือกใช้ข้อมูลภูมิหลังและข้อมูลผลการเรียนรายวิชาในช้ันปีที่ 1 และ 2 ของนักศึกษาสาขาวิชา
คอมพิวเตอร์ธุรกิจ ที่ส าเร็จการศึกษาประจ าปีการศึกษา 2554 – 2559 ได้ตัวแปรทั้งหมดจ านวน 31 ตัวแปร สามารถ
จ าแนกเป็นตัวแปรต้น 30 ตัวแปร และตัวแปรตาม 1 ตัวแปร 
 3.  การเตรียมข้อมูล (Data Preparation) 
  3.1 ท าความสะอาดข้อมูล หลังจากส ารวจข้อมูลแล้ว พบว่าข้อมูลยังไม่สมบูรณ์ เช่น ค่าว่าง (Missing 
Value) และมีสิ่งรบกวน (Noisy Data) แก้ไขโดยการแทนค่าข้อมูลที่ถูกต้องไปแทนท่ีข้อมูลเดิม  
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  3.2 แปลงข้อมูล เนื่องจากข้อมูลมีทั้งที่เป็นตัวเลข และข้อมูลที่เป็นตัวอักษร ไม่อยู่ในรูปแบบที่สามารถ
วิเคราะห์ได้ จึงต้องท าการแทนค่าข้อมูลให้อยู่ในรูปแบบท่ีสามารถวิเคราะห์ได้ 
  3.3 ผู้วิจัยได้ท าการคัดเลือกข้อมูล โดยท าการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรต้น กับตัวแปรตาม  
  3.4 ศึกษาข้อมูลผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักศึกษา พบว่าอยู่ระหว่าง 2.00-3.64 ดังนั้นผู้วิจัยจึงใช้
เทคนิคเคมีน (k=3) แบ่งกลุ่มผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนออกเป็น 3 กลุ่ม คือ กลุ่มเรียนเก่ง (H) กลุ่มเรียนปานกลาง (M) 
และกลุ่มเรียนอ่อน (L) ดังตารางที่ 1 
 
ตารางที่ 1 ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนในแต่ละกลุ่ม 

กลุ่ม ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
High  3.00 ขึ้นไป 
Medium 2.60-2.99 
Low 2.00-2.59 

 
  3.5 ใช้เทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะ Information Gain ร่วมกับวิธีการค้นหาแบบจัดล าดับช่วยลด
จ านวนตัวแปร ผลของการคัดเลือกตัวแปรต้นจากท้ังหมด 30 ตัวแปร ลดเหลือเพียง 16 ตัวแปรต้น ดังตารางที่ 2 ข้อมูล
ที่ใช้ในงานวิจัยมีจ านวนท้ังสิ้น 358 คน จ าแนกเป็นข้อมูลชุดฝึกสอน ซึ่งเป็นผู้ส าเร็จการศึกษาประจ าปีการศึกษา 2554–
2557 จ านวน 231 คน ข้อมูลชุดทดสอบ จ านวน 70 คน ซึ่งเป็นผู้ส าเร็จการศึกษาประจ าปีการศึกษา 2558 และข้อมูล
ชุดตรวจสอบ จ านวน 57 คน ซึ่งเป็นนักศึกษาท่ีส าเร็จการศึกษาประจ าปีการศึกษา 2559  
 
ตารางที่ 2 รายละเอียดของตัวแปรหลังจากใช้เทคนิคการคัดเลือกคุณลักษณะ Information Gain 

ล าดับ ชื่อตัวแปร รายละเอียด ค่าข้อมูล 
1 Language กลุ่มวิชาภาษาและการสื่อสาร  Interval 
2 Human กลุ่มวิชามนุษย์ศาสตร์ Interval 
3 Social กลุ่มวิชาสังคมศาสตร์ Interval 
4 Math กลุ่มวิชาคณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ และเทคโนโลยี Interval 
5 Net การจัดระบบเครือข่ายและการสื่อสารข้อมูลธุรกิจด้วยคอมพิวเตอร์ Interval 
6 Acc1 การบัญชี 1 Interval 
7 Bus ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับการประกอบธุรกิจ Interval 
8 IT เทคโนโลยีสารสนเทศเบื้องต้น Interval 
9 Pro การเขียนโปรแกรมคอมพิวเตอร์และอัลกอริทึม Interval 
10 Eco1 เศรษฐศาสตร์จุลภาค Interval 
11 Str โครงสร้างข้อมูล Interval 
12 Eco2 เศรษฐศาสตร์มหภาค Interval 
13 OS การติดตั้งและการจัดการระบบปฏิบัติการคอมพิวเตอร์ Interval 
14 Acc2 การบัญชี 2 Interval 
15 Mark หลักการตลาด Interval 
16 Org องค์การและการจัดการ Interval 
17 GPA ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน Ordinal 
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 4.  การสร้างตัวแบบ (Modeling) 
  ในขั้นตอนนี้ เป็นการน าข้อมูลหลังการคัดเลือกตัวแปรที่ส าคัญด้วยเทคนิค Information Gain ที่เหลือ
จ านวนตัวแปรต้น 16 ตัวแปร เพื่อทดลองการจ าแนกประเภทข้อมูลดว้ยและเทคนิคโครงข่ายประสาทเทียมแบบแพรก่ลบั 
(BackPropagation Neuron Network: BPNN) และเทคนิคต้นไม้ตัดสินใจ (Decision Tree) แบบ C4.5 หลังจากนั้น  
ท าการเปรียบเทียบการพยากรณ์ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนักศึกษา พบว่าข้อมูลมีค่าความถูกต้องต่ า ดังนั้นผู้วิจัยจึงได้
ท าการทดลองเพิ่มเติม โดยการรวมกลุ่มวิชาเข้าด้วยกัน ดวยวิธีการค านวณคาเฉลี่ย ปรากฏว่าเหลือตัวแปรต้น 5 ตัวแปร 
และตัวแปรตาม 1 ตัวแปร ดังตารางที่ 3 

 
ตารางที่ 3 รายละเอียดของตัวแปร 

ล าดับ ชื่อตัวแปร รายละเอียด ค่าข้อมูล 
1 Language กลุ่มวิชาภาษาและการสื่อสาร Interval 
2 Human กลุ่มวิชามนุษย์ศาสตร์ Interval 
3 Social กลุ่มวิชาสังคมศาสตร์ Interval 
4 Math กลุ่มวิชาคณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ และเทคโนโลยี Interval 
5 Force กลุ่มวิชาบังคับ Interval 
6 GPA ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน Ordinal 

 
 จากผลการทดลองพบว่า ข้อมูลภูมิหลังที่ถูกตัดออกไปท าให้ค่าความถูกต้องสูงขึ้น ดังนั้นหากต้องการพยากรณ์
ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนักศึกษา ก็สามารถใช้ข้อมูลที่จ าเป็น นั่นคือตัวแปรต้น 5 ตัวแปร และแสดงค่าความถูกต้อง 
ดังตารางที่ 4 
 
ตารางที่ 4 ค่าความถูกต้องของข้อมูลชุดฝึกสอน 

ข้อมูล BPNN C4.5 
ชุดฝึกสอน 85.71% 76.62% 

 
 5.  การประเมินผล (Evaluation) 
  ในงานวิจัยนี้ใช้การทดสอบแบบไขว้ทบ (k - Fold Cross Validation) แบบ 10 ส่วน  ดังภาพที่ 2 แล้วท า
การทดสอบเพื่อประเมินประสิทธิภาพ 
  การวัดค่าประสิทธิภาพของเทคนิควิธีต่างๆ จะต้องท าการเลือกข้อมูลส าหรับเรียนรู้ (Training Set) และ
ข้อมูลส าหรับทดสอบ (Testing Set) ในงานวิจัยนี้เลือกใช้วิธีสุ่มเลือกแบ่งข้อมูลแบบความเที่ยงตรง k กลุ่ม (k-Fold 
Cross Validation) โดยเริ่มจากการแบ่งชุดข้อมูลออกเป็นส่วนๆ ให้เท่าๆ กัน ต่อจากนั้นให้น าข้อมูลบางส่วนมาท าการ
เรียนรู้ และน าข้อมูลบางส่วนมาท าการทดสอบแบบจ าลองที่ได้จากการเรียนรู้ โดยในการท างานจะท าการเลือกสุ่มข้อมูล
ออกเป็น k ชุดที่เท่าๆ กัน ในการทดลองครั้งแรก ข้อมูลชุดที่ 1 เป็นข้อมูลชุดทดสอบและข้อมูลชุดที่เหลือเป็นข้อมูลชุด
เรียนรู้ ในการทดลองครั้งท่ี 2 ข้อมูลชุดที่ 2 เป็นข้อมูลชุดทดสอบและข้อมูลชุดที่เหลือเป็นข้อมูลชุดเรียนรู้ ท าจนกระทั่ง
ข้อมูลทุกชุดได้ถูกน ามาเป็นข้อมูลชุดทดสอบและข้อมูลชุดเรียนรู้ ซึ่งจะมีการทดลองทั้งหมด k ครั้ง ในงานวิจัยนี้ได้
เลือกใช้ค่า k = 10 ดังอธิบายในภาพท่ี 2   
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ภาพที่ 2 10-Fold Cross Validation 
 

  การค านวณประสิทธิภาพของแบบจ าลอง สามารถค านวณได้จากตาราง Confusion Matrix ซึ่งเป็น
ตารางสรุปจ านวนข้อมูลที่ตัวแบบมีการจ าแนกได้อย่างถูกต้องและไม่ถูกต้อง ผลการทดลองแสดงดังตารางที่  3 
 
ตารางที่ 5 The Confusion Matrix 

 
  Predicted 
  Positive Negative 

Actual 
Positive TP FN 
Negative FP TN 

 
  แล้วท าการวัดประสิทธิภาพตัวแบบการพยากรณ์โดยใช้เกณฑ์การวัดประสิทธิภาพของตัวแบบรู้จ าด้วยวิธี 
Predictive Modeling (Bramer, 2007) ซึ่งประกอบด้วยค่าความแม่นย า (Precision) ค่าความระลึก (Recall)          
ค่าประสิทธิภาพโดยรวม (F–Measure) และค่าความถูกต้อง (Accurary) ซึ่งมีค่าอยู่ระหว่าง 0 - 1 ซึ่ง 1 หมายถึง 
ประสิทธิภาพดี ดังสมการ (1) (2) (3) และ (4) (ภาสพิชญ์ ชูใจ, 2557) ตามล าดับ 

 
𝑃𝑟𝑒𝑐𝑖𝑠𝑖𝑜𝑛 =  

𝑇𝑃

𝑇𝑃+𝐹𝑃
                                        (1) 

 

𝑅𝑒𝑐𝑎𝑙𝑙 =  
𝑇𝑃

𝑇𝑃+𝐹𝑁
                                                     (2) 

 

𝐹 − 𝑀𝑒𝑎𝑠𝑢𝑟𝑒 =  
2 ×𝑃𝑟𝑒𝑐𝑖𝑠𝑖𝑜𝑛 ×𝑅𝑒𝑐𝑎𝑙𝑙

𝑃𝑟𝑒𝑐𝑖𝑠𝑖𝑜𝑛+𝑅𝑒𝑐𝑎𝑙𝑙
                (3) 

 

𝐴𝑐𝑐𝑢𝑟𝑎𝑐𝑦 =  
𝑇𝑃+𝑇𝑁

𝑇𝑃+𝑇𝑁+𝐹𝑃+𝐹𝑁
                              (4) 
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 โดยที ่
  TP  คือ   ค่าทีพ่ยากรณ์ถูกต้อง (ข้อมูลบอกว่าจริง พยากรณ์ว่าจริง) 
  TN  คือ   ค่าทีพ่ยากรณ์ถูกต้อง (ข้อมูลบอกว่าไม่จริง พยากรณ์ว่าไม่จริง) 
  FP  คือ   ค่าทีพ่ยากรณ์ไม่ถูกต้อง (ข้อมูลบอกว่าจริง พยากรณ์ว่าไม่จริง) 
  FN  คือ   ค่าทีพ่ยากรณ์ไม่ถูกต้อง (ข้อมูลบอกว่าไม่จริง พยากรณ์ว่าจริง) 

 
 ค่ารากท่ีสองของค่าความคลาดเคลื่อนเฉลี่ย (Root Mean Squared Error: RMSE) ดังสมการ (5) 

𝑅𝑀𝑆𝐸 =  √
1

𝑛
∑ (𝑦𝑗 − �̂�𝑗)

2𝑛
𝑗=1                                 (5) 

 โดยที่  
𝑦𝑗   คือ ค่าข้อมูลจริง 
�̂�𝑗  คือ ค่าที่ได้จากการพยากรณ ์

 
 ในงานวิจัยนี้ได้เลือกใช้วิธีประเมินประสิทธิภาพของการพยากรณ์ด้วยค่าความถูกต้อง โดยใช้ข้อมูลฝึกสอน
ทดลองปรับค่าพารามิเตอร์ที่เหมาะสมของทั้งเทคนิคโครงข่ายประสาทเทียมแบบแพร่กลับ และเทคนิคต้นไม้ตัดสินใจ
แบบ C4.5 และได้น ามาทดลองกับข้อมูลชุดทดสอบเปรียบเทียบประสิทธิภาพการท างานของข้อมูลทั้งสองชุดเพื่อป้องกัน
การเกิด Over-fitting นอกจากนั้นยังได้ท าการทวนสอบผลการทดลองกับข้อมูลอีกชุดหนึ่ง คือ ชุดตรวจสอบ เพื่อเพิ่ม
ความเชื่อมั่นของตัวจ าแนกประเภท ดังแสดงในตารางที่ 6 
 
ตารางที่ 6 ค่าความถูกต้องของข้อมูลชุดทดสอบ และชุดตรวจสอบ 

ข้อมูล BPNN C4.5 
ชุดทดสอบ 85.71% 84.29% 
ชุดตรวจสอบ 82.46% 77.19% 

 
 6.  น าตัวแบบมาใช้งาน (Deployment) 
  หลังจากท าการประเมินผลตัวจ าแนกของข้อมูลชุดฝึกสอนข้อมูลชุดทดสอบ และข้อมูลชุดตรวจสอบ
เรียบร้อยแล้วได้ผล สามารถน าตัวแบบที่ได้สร้างขึ้นมาใช้ประโยชน์จริงในการพยากรณ์ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของ
นักศึกษาทีส่ าเร็จการศึกษาในปี พ.ศ. 2559 และในรุ่นต่อๆ ไปได้ 
 
ผลการวิจัย 
 จากการน าข้อมูลภูมิหลังและข้อมูลผลการเรียนรายวิชาในช้ันปีท่ี 1 และ 2 ของนักศึกษาสาขาวิชาคอมพิวเตอร์
ธุรกิจ คณะวิทยาการจัดการ มหาวิทยาลัยราชภัฏก าแพงเพชร ที่ส าเร็จการศึกษาประจ าปีการศึกษา 2554 – 2559
จ านวนทั้งสิ้น 358 คน จ าแนกเป็นข้อมูลชุดฝึกสอน จ านวน 231 คน ซึ่งเป็นผู้ส าเร็จการศึกษาประจ าปีการศึกษา 2554–
2557 ข้อมูลชุดทดสอบ จ านวน 70 คน ซึ่งเป็นผู้ส าเร็จการศึกษาประจ าปีการศึกษา 2558 และข้อมูลชุดตรวจสอบ 
จ านวน 57 คน ซึ่งเป็นนักศึกษาที่ก าลังจะส าเร็จการศึกษาประจ าปีการศึกษา 2559 ไปพยากรณ์ด้วยเทคนิคโครงข่าย
ประสาทเทียมแบบแพร่กลับ และเทคนิคต้นไม้ตัดสินใจแบบ C4.5 ด้วยวิธีไขว้ทบ 10 ส่วน (10-Fold Cross Validation) 
พบว่าตัวแบบที่ใช้เทคนิคโครงข่ายประสาทเทียมแบบแพร่กลับให้ค่าความถูกต้องในการพยากรณ์สูงกว่าตัวแบบที่ใช้
เทคนิคต้นไม้ตัดสินใจแบบ C4.5 ดังภาพท่ี 4 
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ภาพที่ 4 แผนภมูิเปรยีบเทียบค่าความถูกต้องของตัวแบบ 
 

 ผลการทดสอบประสิทธิภาพของตัวแบบโดยใช้ค่าความแม่นตรง ค่าความระลึก และค่าประสิทธิภาพโดยรวม 
พบว่าตัวแบบที่ใช้เทคนิคโครงข่ายประสาทเทียมแบบแพร่กลับให้ประสิทธิภาพในการพยากรณ์สูงกว่าตัวแบบที่ใช้เทคนิค
ต้นไม้ตัดสินใจแบบ C4.5 ดังภาพท่ี 5 
 

 
 

ภาพที่ 5 แผนภมูิเปรยีบเทียบประสิทธิภาพของตัวแบบ  
 
 นอกจากนี้ เมื่อท าการเปรียบเทียบค่ารากที่สองของค่าความคลาดเคลื่อนเฉลี่ย พบว่า  ตัวแบบที่ใช้เทคนิค
โครงข่ายประสาทเทียมแบบแพร่กลับ ให้ค่าความคลาดเคลื่อนน้อยที่สุดเท่ากับ 0.12 และตัวแบบที่ใช้เทคนิคต้นไม้
ตัดสินใจแบบ C4.5 ให้ค่าความคลาดเคลื่อนสูงที่สุดเท่ากับ 0.18 ดังภาพท่ี 6 
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ภาพที่ 6 แผนภมูิเปรยีบเทียบค่ารากท่ีสองของค่าความคลาดเคลื่อนเฉลี่ยของตัวแบบ 
 

 ดังนั้นตัวแบบที่เหมาะสมที่สุดในการพยากรณ์ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักศึกษา คือ ตัวแบบที่ใช้เทคนิค
โครงข่ายประสาทเทียมแบบแพร่กลับ เนื่องจากเทคนิคโครงข่ายประสาทเทียมแบบแพร่กลับนั้นให้ประสิทธิภาพค่าความ
ถูกต้องในการพยากรณ์ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของของนักศึกษาดีที่สุด และให้ค่าความคลาดเคลื่อนน้อยที่สุด 
 
สรุปและอภิปรายผลการวิจัย 
 งานวิจัยนีม้ีวัตถุประสงค์เพื่อท าการคัดเลือกคุณลักษณะโดยใช้เทคนิค Information Gain ที่ส่งผลต่อระดับผล
การเรียนของนักศึกษา และเปรียบเทียบประสิทธิภาพในการพยากรณ์ข้อมูลของเทคนิคเหมืองข้อมูล 2 เทคนิค คือ 
เทคนิคโครงข่ายประสาทเทียมแบบแพร่กลับ และเทคนิคต้นไม้ตัดสินใจแบบ C4.5 ของนักศึกษาสาขาวิชาคอมพิวเตอร์
ธุรกิจ คณะวิทยาการจัดการ มหาวิทยาลัยราชภัฏก าแพงเพชร และสาขาวิชาคอมพิวเตอร์ธุรกิจ มหาวิทยาลัยราชภัฏ
ก าแพงเพชร แม่สอด เป็นการวิเคราะห์หาองค์ความรู้ที่เป็นประโยชน์เพื่อพยากรณ์ผลสัมฤทธิ์ของนักศึกษา และเพื่อหา
แนวทางการแนะแนวการศึกษาที่เหมาะสมแก่นักศึกษาได้อย่างมีประสทิธิภาพมากข้ึน จากการคัดเลือกคุณลักษณะพบว่า
เหลือตัวแปรต้น 5 ตัวแปร และตัวแปรตาม 1 ตัวแปร ผลการวิจัยพบว่า เทคนิคโครงข่ายประสาทเทียมแบบแพร่กลับ ให้
ค่าความถูกต้อง ร้อยละ 85.71 ซึ่งมากกว่าเทคนิคต้นไม้ตัดสินใจแบบ C4.5 ซึ่งมีค่าร้อยละ 76.62 
 การคัดเลือกคุณลักษณะด้วยวิธี Information Gain ร่วมกับการใช้เทคนิคโครงข่ายประสาทเทียมแบบแพรก่ลบั
เหมาะสมที่สุดกับข้อมูลที่ใช้ในการสร้างตัวแบบพยากรณ์ในงานวิจัยนี้มากที่สุด และเมื่อดูคุณลักษณะที่ส่งผลในการ
พยากรณ์ผลสัมฤทธิ์การเรียนของนักศึกษาสาขาวิชาคอมพิวเตอร์ธุรกิจ คณะวิทยาการจัดการ มหาวิทยาลัยราชภัฏ
ก าแพงเพชร และสาขาวิชาคอมพิวเตอร์ธุรกิจ มหาวิทยาลัยราชภัฏก าแพงเพชร แม่สอด ซึ่งผลในการพยากรณ์สามารถ
น าไปใช้เป็นแรงจูงใจในการศึกษาเพื่อท าให้นักศึกษามีผลการเรียนที่สูงขึ้น และเป็นการวางแผนการเรียน อีกทั้งเป็น
เครื่องมือให้อาจารย์ที่ปรึกษาให้ค าแนะน าในการศึกษาแก่นกัศึกษาได้ 
 
ข้อเสนอแนะ 
 ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช้ 

สามารถน าโมเดลดังกล่าวไปพัฒนาเป็นซอฟต์แวร์ในการพยากรณ์ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนแก่นักศึกษาได้ 
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 ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยครั้งต่อไป 
 1. การใช้เทคนิคเหมืองข้อมูลเป็นการค้นหาความรู้จากฐานข้อมูลที่มีอยู่มาพยากรณ์ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
ของนักศึกษา ซึ่งในการวิจัยครั้งต่อไปควรมีการเพิ่มคุณลักษณะอื่นๆ ที่น่าจะมีผลต่อการพยากรณ์ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน
ของนักศึกษามาพิจารณาเป็นคุณลักษณะในการพยากรณ์  
 2. ควรมีข้อมูลมากพอในการท าเหมืองข้อมูล อาจใช้เทคนิคเหมืองข้อมูลเทคนิคอื่นๆ มาเปรียบเทียบเพื่อให้
ได้ผลการพยากรณ์ที่มีประสิทธิภาพมากขึ้น  
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